Sammenfatning: Mgdepraksis og Al

Der er gennemfgrt fem kvalitative interviews med respondenter kendt for at facilitere udbytterige mgder af typen "taktiske
beslutningsmgder”. Formalet var at finde ud af hvor og hvordan Al kan understgtte udbytterige mgder, og hvor det ikke ggr.

1. Respondentoverblik

Respondent

Rolle/titel

Organisation

Mgdetyper

Interviewdato

Interviewtype

Respondent-1 | Global Crisis Manager Global, kompleks, Incident meetings, krisemgder, 8. april 2026 Online / Teams
produktionsvirksomhed, +30.000 risikorelaterede mgder, ugentlige
ansatte statusmgder
Respondent-2 | VP Global Planning & Global, kompleks, S&OP, performance-mgder, 17. april 2026 Online / Teams
Logistics produktionsvirksomhed, ca. 12.000 | netvaerksmgder, beslutningsmgder
ansatte om standarder og planlagning
Respondent-3 | Chef for salg, marketing | Lille international virksomhed, Management meeting, salgsmgde, ad | 5. maj 2026 Fysisk mgde
og digital hgjreguleret branche hoc-mgder
Respondent-4 | Selvstaendig konsulent, | Arbejder for kompleks, national Styregruppemgder, spor-lead-mgder, | 7. maj 2026 Fysisk mgde
interim leder og servicevirksomhed, +2.000 ansatte program-/compliance-mgder
bestyrelsesmedlem
Respondent-5 | Direktgr International, service- og Gate Forum, War Room, 8. maj 2026 Online / Teams

installationsvirksomhed, ca. 600 direktionsmgder

ansatte

2. De staerkeste mgnstre pa tvaers

1. Al er mest modent efter mgdet

Pa tvaers af interviewene bruges Al mest til referater, summaries, beslutningsopsamling, actions og dokumentation. Det gaelder
tydeligt for Respondent-1, Respondent-2, Respondent-3 og Respondent-5. Respondent-4 bruger det mere forbeholdent, iseer
fordi mgderne har lav tillid og behov for praecis og handholdt dokumentation.

2. Al for mgdet er stadig underudnyttet

Der er kun enkelte eksempler pa systematisk brug fgr mgdet: Respondent-5s risk assessment, Respondent-1s Al-agent/advice
sheets og Respondent-2s individuelle sanity checks. Der er stort potentiale i at bruge Al til at lzese tidligere referater, kvalificere
agendaer, teste beslutningsoplaeg og identificere manglende stakeholders.

3. Den bedste Al-praksis kraever staerk mgdeledelse
De bedste eksempler handler ikke om, at Al overtager mgdet. De handler om, at en steerk facilitator bruger Al til at forstzerke
struktur, hukommelse og opfg@lgning. Det ses iseer hos Respondent-1, Respondent-2 og Respondent-5.

4. Al afslgrer darlig beslutningspraksis
En central pointe er, at Al kan vaere darlig til at registrere beslutninger, men at det ofte skyldes, at menneskerne ikke formulerer
beslutningerne klart. Den pointe gar igen: Al fungerer godt, hvis mgdet producerer klare beslutninger.

5. Der er en spanding mellem dokumentation og psykologisk tryghed

Nogle respondenter er positive over for optagelse og dokumentation, fordi det giver bedre referater og opfglgning. Andre er
mere kritiske, iszer i lav-tillidsmiljger, hvor optagelse kan reducere abenhed. Den vigtige pointe er, at dokumentation ikke bare er
et teknisk spgrgsmal.

6. Mgdekultur kommer for Al
Flere interviews viser, at Al ikke Igser darlig mgdekultur. Al kan forstaerke en god praksis, men darlig mgdedisciplin, manglende
forberedelse og uklar beslutningskraft bliver ikke automatisk bedre af Al.

7. Den menneskelige facilitator bliver vigtigere - ikke mindre vigtig

Respondenterne peger samlet pa, at Al kan ggre mgdeprocessen mere effektiv, men at den ikke erstatter tydelig menneskelig
ledelse. Tvaertimod kraever Al-understgttede mgder mere praecis rammesatning, bedre beslutningsdisciplin og staerkere
facilitering.



3. Digitale vaerktgjer og Al, for-under-efter mgderne

Nedenstaende overlapper delvist ovenstaende "mgnstre pa tveers”, men med fokus pa veerktgjer og Al, fgr-under-efter.

Veerktgjer naevnt pa tveers af interviewene

Microsoft Teams, Microsoft Copilot, Microsoft 365, Microsoft SharePoint, Microsoft Loop, Microsoft Facilitator, Microsoft Viva
Engage, Microsoft OneNote, Microsoft Outlook, Microsoft PowerPoint, Microsoft Excel, Claude, Al-agent / afgraenset vidensbase,
Al summaries / meeting recap, Transskribering og optagelse, Google Meet, WhatsApp

Listen er ikke et udtryk for, at alle vaerktgjer bruges af alle respondenter. Den viser de digitale veerktgjer og Al-relaterede
funktioner, der samlet set optraeder i materialet. Alle virksomheder benytter Microsoft 365 og Copilot og Teams er de to
veerktgjer der blev diskuteret mest.

Al fgr modet

Al fgr mgdet er det mindst modne omrade pa tvaers af interviewene. Der er dog tydelige muligheder: kvalificering af agendaer,
laesning af tidligere referater, risk assessment, sanity checks af data og forberedelse af beslutningsoplaeg. De mest konkrete
eksempler er brug af Al til risikovurdering, individuel kvalitetssikring og afgransede Al-agenter med relevant organisationsviden.

Al under mgdet

Under mgdet bruges Al primaert som stgtte, ikke som aktiv mgdeleder. Eksemplerne handler om optagelse, transskribering,
tidsstyring, Igbende overblik og individuel stgtte til at forsta data. Den steerkeste praksis er, nar Al-output valideres af deltagerne,
eller ndr vaerktgjet hjelper mgdelederen med at holde fokus, tid og beslutningspunkter tydelige.

Al efter mgdet

Efter mgdet er det mest modne anvendelsesomrade. Her bruges Al til summaries, beslutningsreferater, actions, dokumentation
og opfalgning. Flere respondenter fremhaver, at Al kan vaere bedre end mennesker til at opsummere, men kvaliteten afhaenger
af kontekst, tydelige beslutninger og menneskelig efterbehandling. De bedste referater opstar ofte i kombinationen Al-output og
human touch.

4. Processen

For hvert interview har jeg gennemfgrt og optaget (lyd) interview pa ca. 30-45 minutter. Genhgrt interview og manuelt skrevet
egne noter. Derefter transskriberet interview vha. Word-Al-feature. ChatGPT har faet mine noter, samt transskribering, og
leveret resume til hvert interview bestaende af; med mine renskrevne noter, egne tilfgjelser, og kommentarer til hvor mine
kommentarer ikke var understgttet af transskriberingen. Baseret pa de fem resumeer, og en laengere prompt-proces har ChatGPT
fundet mgnstre og temaer, og leveret dette dokument, som er blevet manuelt tilrettet.

Nu (12. maj) sendes dette dokument til de fem respondenter for mulighed for kommentarer. Derefter deles det pa LinkedIn med
link til denne post fra 18/4.

Derefter indgar laeringen i en 3. artikel i serien der findes her: https://transparentmoedepraksis.dk/mere-information/

5. Tveergaende temaer

ChatGPT har gjort et godt arbejde med at finde 11 temaer, som vises i matrix i nedenstaende bilag (og fremsendt som Excel). Her
vises hvad hver respondent har svaret relateret til det givne tema.

God leeselyst,

Mikkel Staerk Dickenson, DecisionCaddy, +45 2033 2947, msd@decisioncaddy.dk


https://www.linkedin.com/posts/mikkeldickenson_meetings-are-human-activities-ai-tools-are-share-7451202111385673728-2TmY?utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAAAVzsMBlb3P0tyyskOU7smktBXBI55nD_M
https://transparentmoedepraksis.dk/mere-information/

Bilag: Tveergaende temamatrix

Matrixen samler de 11 temaer pa tvaers af de fem interviews. Den er placeret som bilag og sat i A3 landskabsformat for at gge leesbarheden. Matrixen fremsendes ogsa til respondenter som Excel med mulighed for filtrering og hiding.

Tema

1. Organisatorisk
kontekst og
mg@demodenhed

2. Mgdekultur:
disciplin, tid og
deltagelse

3. Mgder som
beslutningsfora

4. Facilitering som
handvaerk

5. Al fgr mgdet

6. Al under mgdet

7. Al efter mgdet

8. Beslutninger vs.
opgaver/actions

9. Transparens og
organisatorisk
hukommelse

10. Risici ved Al-brug

11. Menneskelig
tilstedevaerelse

Respondent-1

Stor, kompleks organisation.
Respondenten oplever lav
mgdemodenhed og manglende fzlles
standarder for, hvordan mgder og
beslutninger drives.

Darlig mgdekultur: folk forventer, at
mgdelederen klarer alt; lav
ansvarstagen; utilstraekkelig traening.

Krise-/incident meetings bruges til at

skabe struktur, beslutninger, handling
og opfelgning. Risikomgder beskrives

som mindre transparente.

Respondenten ser kriseledelse som
“almindelig ledelse under pres”:
struktur, roller, beslutninger, actions,
deadlines.

Begraenset brug fgr mgdet i den
konkrete meeting cycle. Senere
udviklede respondenten dog Al-
agent/advice sheets til krisevejledning.

Respondenten bruger Al/recap-
processen teet pa mgdet: mgdet
afsluttes f@r tid, og deltagerne
validerer Al-output sammen, fgr de
forlader mgdet.

Steerk case: Al-summary valideres i
faellesskab. Al vurderes bedre end
menneskelig logkeeper til at
opsummere.

Al var god til tasks, men darligere til
beslutninger. Respondenten
konkluderer, at problemet ofte var, at
menneskerne ikke formulerede
beslutninger klart nok.

Lav transparens i vigtige risikomgder.
Respondenten blev ikke inviteret til risk
committee, selvom rollen var relevant.

Risikoen er isaer, at folk ikke traenes i
metoden og derfor ikke bruger Al-
output korrekt.

Respondenten bruger Al til at ggre
mg@der mere praecise, men den
menneskelige disciplin og
beslutningsevne er afggrende.

Respondent-2

Organisationen fremstar mere moden
end Respondent-1s kontekst. Staerk
kultur, men ogsa behov for mere
fremdrift og tydeligere
beslutningskraft.

God mgdedisciplin: folk kommer til
tiden, mgder slutter til tiden, respekt
for taletid og 48-timers
forberedelsesprincip.

Netvaerk og S&OP-lignende fora bruges
til at fastleegge standarder og sikre
eksekvering. “Challenge, commit,
execute” er centralt.

Respondenten beskriver mgdeejers
ansvar: mgdeform, forberedelse, MoM
og beslutningsopsamling afhaenger af
mgdetypen.

Respondenten bruger ikke Al
systematisk til mgdeforberedelse, men
bruger Copilot til sanity checks og egen
stptte.

Respondenten bruger primaert Copilot
til optagelse og opsummering; ikke
aktivt til at lukke punkter undervejs.
Hun bruger dog Copilot individuelt
under mgder til at sanity checke data.

Copilot bruges til summary,
beslutninger og opgaver. Mgdefiler
gemmes midlertidigt.

Organisationen er god til at markere
beslutninger og actions, fx ved at sige
“dette er en beslutning”.

God struktur omkring standarder og
netvaerk; beslutninger kommunikeres
ud, nar de er accepteret.

Copilot har begraensninger.
Veerktgjerne udvikler sig hurtigt, og det
kraever modenhed at bruge dem godt.

Respondenten fremhaever god
mgdekultur, respekt og klare
standarder. Al understgtter, men
erstatter ikke kulturen.

Respondent-3

Lille organisation med kort afstand fra
idé til handling. Mgdemodenhed er
mere pragmatisk end formaliseret.

Pragmatiske, faste mgder. Teams
bruges bredt. Ikke langt fra mgde til
handling.

Management meeting bruges til status
og konkrete beslutninger. ATO/AOC-
mgder har ogsa dokumentationskrav.

Respondenten har praktisk digitalt
ansvar og understgtter, at mgder far
agenda, recap og opgaver.

Respondenten bruger ikke Al meget fgr

megder; agenda ligger typisk i
indkaldelsen og styres manuelt.

Respondenten bruger Teams/Copilot
under online mgder, men taler ikke
aktivt til Al. De er gode til at sige “sa er
vi enige om...”.

Copilot laver referat; Loop bruges til
opgaver og deadlines. Referater bruges
til dokumentation, isser ATO/AOC.

Respondenten oplever, at Copilot
fanger det meste, men at man stadig
nogle gange ma skrive pracise
beslutninger selv, fx priser og konkrete
konsekvenser.

Teams, Copilot og Loop skaber flles
hukommelse: referat, video, opgaver
og deadlines.

Hybrid og fysisk mgde med én
mikrofon skaber problemer for speaker
identification. Der er ogsa spgrgsmal
om adgangsstyring.

Al bruges pragmatisk, men
menneskelig opfglgning er stadig
ngdvendig, iseer ved konkrete
beslutninger.

Respondent-4

Stor kompleks organisation med mange
mgder og mange tveergaende
projekter. M@dekvalitet afhanger
meget af den enkelte mgdeleder.

Mange mgder; de fleste oplever nok
for mange mgder. Respondenten
oplever isaer problemer med
manglende forberedelse i
styregrupper.

Styregruppen burde traeffe
beslutninger, men lav tillid og
manglende forberedelse ggr det sveert.

Respondenten ser sig selv som relativt
gammeldags, men lagger stor vaegt pa
styring, dokumentation og praecis
facilitering.

Respondenten bruger ikke Al meget fgr
styregruppemgder og vil selv have
“haenderne nede i materialet”.

Respondenten bruger sjeldent Al
under styregruppemgder pga. lav tillid
og behov for praecis dokumentation.

Al bruges mest efter mgdet til
transskribering/opsamling, men
respondenten er skeptisk over for, om
Al kan dokumentere godt nok i lav-
tillidsmiljger.

Respondenten frygter uklare referater,
hvor ansvar, beslutning og action ikke
bliver praecist dokumenteret.

Respondenten gnsker dokumentation,
men ikke ngdvendigvis fuld optagelse,
fordi det kan skade trygheden.

Respondenten peger pa psykologisk
tryghed, optagelser, datasikkerhed,
opbevaring, baeredygtighed og risiko
for darlige referater.

Respondenten er bekymret for, at
Al/optagelse kan reducere tryghed og
abenhed i svaere mgder.

Respondent-5

Global projektorganisation med lav
mgdemodenhed flere steder.
Respondentens egne mgder fungerer,
fordi de styres hardt.

Meget darlig mgdekultur generelt: for
mange mgder, folk kommer for sent,
slutter ikke til tiden, multitasker og
deltager i flere mgder samtidig.

Gate Forum og War Room er tydelige
taktiske beslutningsmgder med stage-
gate, eskalering og projektopfglgning.

Respondenten beskriver facilitering
som et handvaerk, hun har traenet
tidligt i karrieren, og som pavirker
kvaliteten af beslutninger.
Respondenten bruger Al til risk
assessment i nogle
beslutningsprocesser, men siger ogsa,
at Al kunne bruges mere fgr mgdet.

Respondenten bruger MS Facilitator
under mgder, iseer agenda-/tidsstyring.
Det hjaelper deltagerne med at se, hvor
de er i mgdet.

Der er debat om Facilitator vs.
transskription + Claude. Respondenten
oplever, at Claude + human touch kan
give bedre beslutningsreferater.

Respondenten oplever, at Facilitator
logger for mange actions/beslutninger,
sa veerdien udvandes.

Respondenten ser minutes som
brugbare for dem, der ikke deltog, og
til at huske hvad der faktisk blev
besluttet.

Respondenten peger pa lav IT-
modenhed, adgangsstyring, ukritisk Al-
brug og risiko for upersonligt materiale.

Respondenten arbejder aktivt med
energi, naervaer, ansigtsudtryk og at
deltagerne kan “maerke hende” i online
mgder.

Forelgbig tvaergaende laring

Mgdemodenhed handler ikke kun om organisationens stgrrelse. Sma
organisationer kan vaere effektive uden meget formalitet; store
organisationer har brug for tydeligere struktur.

Et centralt mg@nster er, at Al ikke |gser darlig mgdekultur. Al kan forstaerke
en god praksis, men darlig mgdedisciplin bliver ikke automatisk bedre af
Al.

De steerkeste cases er dem, hvor mgdet har et klart mandat: Gate Forum,
incident meeting, management meeting, S&OP/netvaerk.

Facilitering fremstar som vigtigere end Al. Al fungerer bedst, nar en staerk
facilitator allerede har rammesat mgdet.

Al fgr mgdet er det mindst modne omrade pa tvaers. Der er potentiale for
at bruge Al til agenda, risikovurdering, opsummering af tidligere referater
og kvalitetstjek af beslutningsoplaeg.

Den mest interessante praksis under mgdet er ikke “Al som mgdeleder”,
men Al som stgtte til alignment, tidsstyring og feelles validering.

Al efter mgdet er det mest modne og udbredte anvendelsesomrade. Men
kvaliteten afhaenger af efterbehandling, validering og kontekstforstaelse.

Et hovedtema til artikel 3: Al afslgrer, om organisationen faktisk traeffer
beslutninger, eller blot producerer opgaver, snak og uklare konklusioner.

Transparens er ikke bare “alle kan se alt”. God transparens kraever klarhed
om mandat, adgang, dokumentation, formal og fortrolighed.

De vigtigste risici er ikke tekniske alene. De handler om tillid, ansvar,
datasikkerhed, kvalitet, adgang og menneskelig dgmmekraft.

Et steerkt tveergdende budskab: Fremtidens gode mgde er ikke mindre
menneskeligt, fordi Al bruges. Tveaertimod kraever Al endnu mere tydelig
menneskelig facilitering.



